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多元主体视角下我国参与式乡村规划模式
比较研究
镇列评  蔡佳琪  兰  菁
摘要：伴随新型城镇化的推进，“自上而下”的传统乡村规划模式局限性渐显，多种形式的参与式乡
村规划开始在全国广泛开展。本文从规划引导主体视角切入，以福建省院前社、曾厝 村和培田村为研究
对象，对当下参与式乡村规划模式进行梳理，在分析村庄资源条件、规划参与主体及工作方法的基础上，
总结由不同主体引导的参与式乡村规划模式。比较研究不同模式下各方利益关系、规划的适应性及局限性，
并基于“资产为本”的规划理念，提炼适用于不同类型村庄的参与式规划模式。在有限的资金及人力条件下，
通过匹配村庄资源条件与参与主体，提升村民参与度及参与质量，为未来乡村规划研究提供借鉴参考。
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A Comparative Study of  Participatory Rural Planning in China from the Perspective of  
Pluralistic Subject
ZHEN Lieping, CAI Jiaqi, LAN Jing
[Abstract] With the advancement of  new urbanization construction, the limitations of  traditional top-down 
rural planning mode has been evident. As a result, various forms of  participatory rural planning are launched around 
the country. From the perspective of  planning guiding subject, the paper chooses Yuanqian village, Zengcuoan village 
and Peitian village as the research objects, analyzing current participatory rural planning model. Based on the analysis 
of  the village resource, planning participants and working methods, the article summarizes the participatory planning 
mode guided by different executors. It comparatively studies interests of  all parties in different models, the adaptability 
and limitations of  planning, as well as ref ine the participatory planning model for different types of  villages on the 
basis of"asset based" concept. Under various constraints, the thesis puts forward suggestions to improve the villagers' 
engagement and participation quality by matching the village resources and the participants, which contributes to the 
future rural planning research.
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1 研究背景
1.1 政策背景分析
近年来，党中央将解决“三农问题”放在发
展中国特色社会主义的首位，十八届三中全会作
出的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题
的决定》对深化农村改革作出了全面部署，明确
提出加速推动城乡一体化进程，并落实村民权益
的下放。自“十一五”将乡村纳入规划领域以来，
国家对乡村的投入比重逐年增大，乡村发展进入
机遇与挑战并重的关键时期。尽管现阶段我国发
展重点仍在城市，外界及乡村自身的种种优势正
宣告“新乡村”时代已经拉开序幕。
1.2 乡村特征分析
首先，乡村是中华文明的发源地，五千年来
的发展历程中，已逐步形成并稳定保持着村庄关
系网络与村落生活习惯。乡村的农耕文化、宗亲
邻里关系及乡规民约下的“礼俗社会”不同于现
代城市的“法理社会”，呈现出强烈的内生性。
村民间分异小，构成稳定，并积淀有一定的乡土
文化，为参与式乡村规划提供社会条件。
其次，村民自治规章与国家法律互相支撑，
其中《宪法》第 111 条规定“农村按居住地区设
Feature
乡村建设规划·专题
39
D
EVELO
PM
EN
T O
F SM
A
LL C
ITIES &
 TO
W
N
S
N
O
.12 D
EC
. 2017
小城镇建设2017
年
  第
12
期
立的村民委员会是基层群众性自治组织”；《城
乡规划法》第 29 条明确“乡、村庄的建设和发
展，应发挥村民自治组织的作用”；《村民委员
会组织法》第 2 条提出“村民委员会是村民自我
管理、自我教育、自我服务的基层群众性自治组
织，实行民主选举、民主决策、民主管理、民主
监督”；此外，各级地方性法规及行政规章作为
村民自治的法理支持同样为参与式乡村规划提供
政策保障。
1.3 传统乡村规划局限性
乡村规划既要因地制宜地考虑乡村地区间经
济状况、自然环境、社会文化等方面的差异，又
要充分考虑村民本体的利益，遵循以农为本的原
则。伴随社会经济发展，大陆乡村地区单一的集
体利益逐渐分化，形成了政府、市场和村民三者
利益动态博弈的关系。部分缺乏村民参与的传统
规划建设脱离实际，产生空间景观与乡村社会经
济发展阶段不适应、景观环境及公共空间品质不
高、规划实效性差等问题。
2 概念解析
2.1 参与式规划内涵
参与式规划是在反思传统规划忽视利益相关
者的基础上提出的，是一种在规划编制、实施过
程中与利益相关者沟通交流共同寻求未来发展可
能性的互动式合作，最终目的是实现规划过程中
个人、团体、社区、机构等各系统间相互配合 [1]。
它既是物质空间重构的过程，也是社会关系重构
的过程，规划专业人员基于使用者的社会背景，
扮演专业者角色，并整合寻求未来可能性的沟通
过程。参与式乡村规划通过动员村民参与村庄事
务，发挥村庄内生力 [2]，一定程度上消除传统规
划方式的弊端，为提高规划实效性创造可能，同
时符合社会经济与时代发展的需要。
2.2 参与式乡村规划概述
我国的参与式乡村规划多从物质空间改造、
人文环境提升、产业优化升级及机制体制创新等
方面展开，由于乡村资源基础、当地政府政策等
方面存在差异，当下规划侧重内容及实施方式不
一，引导主体呈现多元化趋势，多由乡绅乡贤、
当地政府、社会资本等角色主持推动。福建在探
索参与式乡村规划及城乡规划改革创新方面走在
全国前列，呈现出不同主体引导的多种参与式乡
村规划模式。
3 多元主体视角下参与式乡村规划案例
研究
3.1 以当代乡贤为主体——院前社
3.1.1 概况简介
院前社位于海沧区西南部，厦门市与漳州市
交界处，村社夹在岐山与龟山之间，紧邻青礁慈
济祖宫和临港新城，是“开台王”颜思齐的故乡，
当下村民仍多为颜氏后人。村庄现有 227 户，700
多人，2014 年以前村民多以务农及外出务工维持
生计，“济生缘合作社”的创立改变了村庄的就
业结构。
院前社曾一度呈现衰败趋势：村庄建设每况
愈下，青年人流失，留下缺乏劳动能力的老人及儿
童，田地大片荒废，环境脏乱，沦为无人问津的“空
壳村”。由于城市建设的扩张，院前社曾面临被
图 1院前社济生缘合作社参与式乡村规划工作框架
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拆迁的命运，在陈俊雄等一批返乡青年的不懈努
力之下，如今成功转型为“闽台生态文化村”。
3.1.2 物质及人力资源
院前社的农耕文化已延续上千年，历史上曾
有“厦门菜篮子”的美誉。其区位条件优越，交
通便捷，方便周边城市人口利用周末时间体验乡
村风情。除农耕文化外，院前社还具备保生慈济
文化和颜氏宗族文化，多元文化交融和地理区位
优势为乡村旅游的发展提供物质基础。
院前社的村民有着深厚的乡愁情怀，听闻
家乡面临拆迁，舍弃个人利益，共谋村庄大计。
2014 年 5 月，在陈俊雄的发起下，一批 80、90
后有志青年成立了护乡组织——济生缘合作社，
取意“慈济、生态、缘分”，合作社主打“城市
菜地”，借助自身优势为城市提供服务，实现城
乡资源流动。
3.1.3 院前社参与式规划模式
院前社的参与式规划以村内返乡青年为主体，
在当代乡贤的带动下，村民纷纷加入改造家园的
行列。政府主要提供资金，改造以村民意愿为主，
规划师成为各方利益的协调者。政府将改造资金
拨至村委会，具体改造则由村民和驻村规划师自
行决定。按照实际执行情况，改造资金以物料资
金形式分发至村民手中。
这种规划模式依靠乡村自发性，需要村民投
入较大建设热情，政府须把握好监管与放权程度，
合理引导村庄改造建设（见图 1）。济生缘合作
社是该模式较为成功的案例，在合作社的带领下，
村民收入有了显著提高，外出务工青年也相继返
乡；实现由传统农业向生态休闲农业的产业结构
升级；村庄风貌短时间内较大改观，由一个不起
眼的城中村转型为休闲乡村旅游示范村。
3.2 以政府为主体——曾厝 渔村
3.2.1 概况简介
曾厝 位于厦门岛南岸，呈现背山面海的山
水格局，属于典型的传统渔村。近年来，在乡村
旅游的催生下，曾厝 利用优越的地理区位条件
表 1 曾厝 自治及公益组织
组织名称 成立时间 组成成员 主要职责
曾厝
业主协会
2012 年 450 名曾厝 本地居民及业主
代表本地居民利益，主要负责处理业主间内部事务，
调解业主和经营者之间的矛盾纠纷
曾厝
文化创意
产业协会
2013 年 800 名当地经营者
文艺创作者交流及商家日常沟通平台，其组织签订的
《自治公约》《卫生公约》有助于维护商家权益，维
持健康有序的经营环境，实现文创产业升级
曾厝
公共议事
理事会
2013 年 社区干部、业主协会及文创会代表
参与曾厝 日常事务，谋划其长远发展，建立不同利
益主体间沟通协商的桥梁
公益组织 —
思明城市义工协会、厦门动物保护协会、义务治
安巡逻队、义务消防队
劝导占道经营的商家和流动摊贩，及时处理村内警情
等各类公益事业
图 2曾厝 组织管理体系
与浓厚的乡土人文情怀，快速吸引大批文创经营
者入驻。一夕间由被边缘化的破败城中村转型为
“中国最美渔村”。
曾厝 实现快速转型的同时也面临诸多问题。
首先，人口的快速集聚导致建筑密度迅速增加，
其中多为违章搭建，公共空间不断被侵占，生活
品质下降。其次，超负荷的人口容量使原本仅为
村民提供服务的市政基础设施不堪重负。最后，
村民收入对租金依赖程度高，商业的过度开发导
致房租无序上涨、民宿经营混乱等局面。
3.2.2 物质及社会资源
曾厝 曾是典型的闽南传统渔村，传统村庄
聚落形态保留较完整，具有休闲体验型游览资源，
且位于旅游城市厦门的核心旅游圈，面向全国游
客，市场需求大。本地居民以曾姓和李姓居多，
村民间熟识度高，归属感及认同感较强。借助“美
丽厦门，共同缔造”契机，村民自身权益及参与
意愿得以充分表达。熟人社会和政策引导为曾厝
民间组织的孕育提供了良性土壤。目前曾厝
已成立 3 大自治组织，并有其他自发形成的公益
组织（见图 2、表 1）。
3.2.3 曾厝 参与式规划模式
曾厝 参与式规划由政府主导，并委托多方
合作的“工作坊”组织开展。工作坊由不同领域
的专业人员组成，其形成和发挥作用依赖政府相
关部门的促成和协助，并得益于政府管理机制的
变革和基层权力的下放。“曾厝 共同缔造社区
工作坊”由厦门大学、中山大学、香港理工大学
规划相关专业人员及参与主体——社区组织、村
民和商家共同组成 [3]。工作坊以村民公众参与为
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图 3曾厝 共同缔造工作坊参与式乡村规划工作框架
图 4培田社区大学参与式乡村规划工作框架
核心，以村庄发展问题为导向，以空间环境整治
和机制体制创新为手段，借助多方力量实现“共
同缔造”最终目标 [4]。从 2014 年筹建至今，按照
“发现问题—协商共识—制定方案—确定方案—
共同缔造”的流程，解决了曾厝 基础设施落后、
民宿经营混乱、违章搭建严重、房屋租金暴涨等
多个问题（见图 3）。
3.3 以社会企业为主体——培田古村落
3.3.1 概况简介
培田村位于宣和乡中北部，武夷山—泰宁—
冠豸山—客家土楼世界自然与文化遗产走廊沿线，
旅游资源丰富，但交通便捷度较低。村内现有
369 户，合计 1600 多人，均为吴姓 ；古村有国保
单位 25 处，省保单位 28 处。
培田在乡村旅游发展中主要面临以下问题：
公共服务建设资金来源不稳定，受水灾影响房屋
倒塌严重，维护维修难度大；古村居住条件较差，
水电不便；自治结构瓦解，环境整治困难，村民
与村两委缺乏有效沟通平台，村庄整治效率不高；
人员流失，缺乏愿意回归乡村的有志青年。
3.3.2 社会资源
培田古村落虽拥有优越的风景资源和人文底
蕴，却因地处偏远、交通不便导致发展迟缓。村
民整体素质不高，在村庄规划中参与感较弱。两
支乡建团队的介入改变了这一现状，挖掘当地发
展潜力，促进乡村经济的发展。社区大学从提升
本地教育和挖掘客家文化入手，开发乡土文化游
览经济，为培田实现经济、文化可持续发展打下
基础。耕心众创团队则从整合乡村资源入手，侧
重打造乡村众创空间，以此实现乡村与城市的平
等对话，激发培田的内生力。
3.3.3 培田村参与式规划模式
培田村的参与式规划以社会企业为主体，社
区大学和耕心众创作为连接城市与乡村的桥梁，
将城市资本引入培田，并将培田资源资本化反馈
给城市，推动“城乡资本”有机融合。村民共同
参与村庄改造，政府主要起辅助推广和监督的作
用（见图 4）。
社区大学在培田主要进行了 3 个阶段的乡村
复兴，分别是组织建设、乡土价值重建和本土知
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图 5院前社各方关系分析图
图 6曾厝 社各方关系分析图 图 7培田村各方关系分析图
表 2不同参与式乡村规划模式对比分析
模式 主体 参与方 优势 劣势
院前社模式 返乡青年 政府 +专业人员 +村民
村民自发参与，热情和积极性较高，投入
资金少
专业性不强，需要政府及专业人
员的正确引导
曾厝 模式 政府 专业人员 +自治机构 +村民 规划制定专业性强，有大局意识
村民参与意识需要专业人员长期
培养，投入人力物力较大
培田村模式 社会企业 政府 +村民组织 +村民 政府投入人力物力小，实现城乡双赢
社会资本引入较为无序，可能出
现资源过度开发局面
表 3不同参与式乡村规划模式适用性分析
模式 村庄类型 适用条件 参与动力
以当代乡贤为主体 人才带动型 村民受教育程度较高，具有一定的自觉意识，且个别村民具备领导能力 村民内生动力
以政府为主体 资源禀赋型
村庄首先应发展具有先天物质资产、人力资产片区，投入小见效快，以带动周
边发展，适用范围广
村民利益相关
以社会企业为主体 产业项目型 村庄具备资源输出的潜力，能够实现乡村资源的资本转化 企业盈利模式
识资源动员。首先，建立社区大学工作点并进行
村民组织建设，创建沟通平台，为开展后续工作
奠定基础；其次，挖掘正在淡化的乡土文化，通
过恢复传统文艺活动及节日实现文化复兴 ；最后，
通过生态农业合作社、乡土游学项目和汇通资金
互助社实现乡村资源的资本化。
耕心众创团队通过改造民宿、策划一系列回
归乡村的活动，打造独具魅力的培田古村落生活
体验活动，以吸引城市创客入驻，实现“互联网
+ 新农村”的新时代工作模式。此外，帮助村民
推广农产品，组织乡村公益事业，以加快实现乡
村资源资本化。
4 研究总结
4.1 案例比较分析
村民参与村庄建设的主要动因与个人利益密
切相关，上述案例能够成功动员村民投入到乡村
建设中，均充分结合这一点。不同主体引导下的
乡村规划模式导致规划成果呈现不同特征，在选
择规划模式时应充分考虑乡村资源条件、引导主
体与参与方之间的对应关系，以实现村民最大程
度的参与。“资产为本”的乡村规划方式不仅注
重培养村民参与村庄建设的能力，更强调村庄关
系网络的构建与强化。规划的最终目标不局限于
私人领域，也能在公共空间唤醒村民的参与意识，
让并非全然同质的空间使用者，从淡漠到持续参
与，且日后愿意持续使用和维护；让多元价值和
异质声音浮现，形成共识空间（见图 5—7、表 2）。
4.2 适应性分析
“资产为本”的乡村复兴模式将发展方向定
位于已有资产，从供给侧强化乡村现在拥有的资
源，实现乡村的资产提升，落脚于开发内生力。
上述 3 类基于“资产为本”理念的发展模式适用
情况有所不同，在进行乡村规划时，应在分析乡
村物质资源、人力资源和社会资源潜力的基础上，
考虑现阶段人力物力投入，选择合适的发展模式。
无论采用何种规划模式，其最终目的都是建立一
种村民参与的决策机制，输出村民可持续参与的
技术框架，实现“自下而上参与为主”，“自上
而下政策为辅”的乡村复兴模式。
以“当代乡贤”为主体的规划模式具有自发性，
需要意识自觉且具备领导能力的村民迈出第一步。
政府及相关机构应具备识别和判断能力，尽早发
现培养潜在引导者，协助完成村庄建设。以“政
府”为主体的规划模式主动权掌握在决策者手中，
因此更具推广性。但我国乡村数量众多，难以实
现同步发展，优先发展一批具有潜力的村庄，带
动周边地区同步发展将成为最有效的方式。以“社
会企业”为主体的规划模式动力充足，可实现城
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乡双赢，政府能否规范引导“城市资本”进入乡
村成为决定其成败的关键因素（见表 3）。
5 结论与讨论
参与式乡村规划较传统规划方式，需投入更
多人力，完成规划编制也需要更长时间，但其重视
使用者意愿、贴合使用者需求，因此更具实效性与
后期运作的可实施性。长远来看，更加节约社会资
源，并能够创造更大的社会效益，具有发展潜力。
引导主体的确定对规划实施及成果特征具有重要影
响，“资产为本”的乡村资产与引导主体匹配模式
将发展重点放在突出优势而不是弥补不足，能够最
大限度地利用乡村已有资源，实现自我更新。
尽管规划目标与方向是明确的，规划方式却
因外部环境不同不断变化，规划工作者应因地制
宜，不断学习和调整工作方式，最大限度地满足
村庄和村民的发展需求。本文仅粗浅地对不同主
体在引导乡村健康可持续发展层面进行探析，乡
村规划的深入研究还需更多理论与实践的支撑，
引导主体退出时机的选择与退出机制的完善也是
下一步笔者准备探索的内容。
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强调要坚持农业农村优先发展，按照产业兴旺、生
态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总要求，
建立健全城乡融合发展的体制机制和政策体系，加
快推进农业农村现代化。乡村建设规划要立足于积
极回应新时代下乡村发展的现实诉求，关注农民改
善居住环境的愿望，农业现代化发展、特色化经营
的方向，自下而上与自上而下相结合，条块统筹，
改变传统的城市规划方式，探索出适应农村地区建
设需要的规划编制、审批、实施路径。
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